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PRESTACIONES Y TRIBUTOS A TRAVÉS DEL FUERO
DE CACERES.
BASES DE UNA DIFERENCIACIÓN SOCIOECONÓMICA*
M. Dolores GARC1A OLIVA
El estudio de los tributos y prestaciones en el marco de una comunidad concejil pue-
de revelar datos importantes para comprender las relaclones socioecon6micas que se es-
tablecen en el concejo si nos detenemos en interrogantes claves como quiénes pechan,
qué prestaciones se consideran como propias de un grupo social determlnado y si conlle-
van algún tipo de privilegio, quiénes son los beneficiarlos de los tributos canalizados a tra-
vés del concejo.
Para ello, como marco concreto de estudio, he escogido la villa de Cáceres en el si-
glo XIII, época en la que la caballerla villana ya se ha estructurado como clase dominante
dentro de los concejos, hecho que determinará la configuración. polfttca e, incluso, eco-
n6mica, como se refleja claramente en el Fuero de Cáceresl.
Tengo presente que la utilizaci6n de cualquier fuero municipal como fuente para el
estudio de una comunidad concreta plantea serlas dificultades, originadas porque•éstos
no son creaciones especificas para la villa o ciudad a la que se conceden y, por tanto, la
normativa jurfdica en ellos recogida puede no reflejar perfectamente la realidad econ6mi-
ca y social de la comunidad, puesto que la mayorfa de ellos son copias de fueros anterio-
res, en muchos casos litera1 2 . Asf, el Fuero romanceado de Cáceres, de la familla del de
Cuenca, es una copia del Fuero de Coria y éste, a su vez, tiene sus precedentes en los de
la zona de Cima-Coa.
• ComunIcad6n presentacia en las II Jornadas de Metodoiogla y DldáctIca de la HIstorla, cele,bradas en
Cáceres, en diclembre de 1981.
Con posterlondad a la presentad6n de esta comunicación se ha reallzado un estucho del Fuero de Cáceres
donde se analnan de forma más amplIa los aspedos tratados en este trabap (J. CLEMENTE RAMOS, El con-
cejo de Cáceree en d eiglo X111, memorla de lIcendatura lekla en la UniversIdad de Extremadura, )ulio, 1982,
Inéclita).
2 Los problemas que plantea la utillzadán de los Fueros han sido redentemente estudIados por J.L. MAR11N
MART1N, sLos Éueros de la Transierra. PosIbilidades y limItadones en la utilizadem de una fuente inst6rica»,
Eatudioe en memoda del)Prol. D. Salvador de Morá: Madrid, 1982, T.I., pp. 691-706.
294	 M.D. GARCÍA OLIVA
Sin embargo, a pesar de la falta de ortginalidad denunciada, también hay que tener
en cuenta que recogen las aportaciones del derecho consuetudinario desarrollado y com-
pletado en siglos anterlores, fruto de la evoluci6n jutidica, social, econ6mica y polftica
que se ha producido en el seno d.. !os concejos entre los siglos XI y XIII fundamental-
mente, y su aplicación a una villa condicionará en parte la configuración de la misma.
Por otra parte, la concesi6n de los mIsmos no es arbitraria, al menos en el caso concreto
de estudio, pues responde al hecho de que la nueva comunidad se organiza con la mis-
ma finalidad priontaria que tuvieron anteriormente los concejos de la Meseta, esto es, co-
mo enclave defensivo frente a la frontera musulmana. Configurada asf Cáceres como vi-
lla fronteriza, es 16ffico que se le conceda la normativa jurfdica creada en concejos que
nacieron con la misma función, donde se contemplan los problemas que se pueden plan-
tear en una villa de ese tipo.
Por lo que respecta al Fuero de Cáceres, se pueden dIstinguir fundamentalmente
tres cuerpos legislativos distintos: la Carta de Poblaci6n otorgada por Alfonso IX en
1229, el Fuero romanceado, fechado aproximadamente entre 1231 y 1236 y, dentro de
éste, el Ilamado Fuero de los Ganados, de una fecha posterior 3 . Este último contiene In-
novacIones respecto a sus precedentes inmediatos pues, aunque inspirado en prescrip-
ciones contenidas en el Fuero de Cuenca y otros de la Extremadura leonesa, supone la
regulaci6n de la actividad ganadera en funcl6n de los problemas especfficos que se han
presentado en la villa, respondiendo a una realidad muy concreta y particular 4.
La temprana concesi6n del Fuero romanceado a la villa, aparte de proporcionar una
normatIva por la que regirse, responde a la necesidad de atraer pobladores, sobre todo
caballeros, que garanticen la defensa del tenitorio conquistado, como hace suponer el
• hecho de que se otorgue un fuero tfpico de ciudad fronteriza. Después de la conquista de
una ciudad, el problema Inicial que se plantea es el de la atracción y asentamiento de po-
bladores en una zona expuesta al peligro de ataques musulmanes, problema agravado
más aún por la falta cr6nIca de efectivos demográficos que padecfan los reInos de Castilla
y Le6n. Ello hace que, además de las posibilidades de obtención de tierras, sea necesario
ofrecer una reglamentacI6n que garantIce el funcionamiento de la nueva comunidad so-
bre unos presupuestos, si no más ventajosos, sf pareddos a los de otros concejos ya más
distantes de la frontera y, por lo tanto, más seguros.
As1 vemos c6mo en los fueros de la Transierra se recogen los privilegios de los caba-
Ileros villanos de las ciudades • de la Meseta, obtenidos durante el largo perfodo de tiempo
en el que fueron los responsables de la defensa de los reinos de Castilla y Le6n frente a
los ataques almorávides y almohades, hecho que les supuso la progresiva equiparación
3 Sobre la datad6n de los fueros romanceados de Céceres hay varias opinlones. A.C. Flortano Cumbrefio
piensa que el Fuero romanceado fue concedido por Alfonso IX poco después de la Carta de Población, y el
Fuero de los Ganados en Ios prImeros afios del reinado de Alfonso X (Estudios de Histotia de aceres (E1
Fuero y la vida medieval). Sido XI1L Oviedo, 1959, pp. 18 y as.); G. Mardnez Dfez los situa entre 1231 y
1236, sin datar el Fuero de los Ganados («Los Fueros de la famIlla de Coria Cima•Coa», Revista Portugueea
de HIstoria, X111 (1971), dtado por J.L. MARTIN MARTIN, «Los Fueros...», op. cft., p. 697; P. Lumbreras
Valiente data el Fuero rornanceado en una fecha posterior a 1234, y el de los Ganados en el reinado de Fer-
nando 111 (Loe Fueroe Munlcipales de Cáceree y su derecho polltico, aceres, 1974, pp. 56 y ss.).
4 J.L. MARTIN MARTIN, «Los Fueros...», op. dt., pp. 695-696.
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con los caballeros de linaje 5 . La larga duraci6n de la situad6n fronteriza que sufrieron es-
tos concejos les oblig6 a desarrollar y mantener un fuerte aparato defensivo, con el que
se encontraban plenamente identificados los caballeros villanos por ser los máximos res-
ponsables del mismo, lo que les supuso la obtend6n de una serie de privilegios y un ma-
yor reconocimiento social y polftico dentro de los concejos nacidos, en prindpio, sobre
unas te6ricas bases igualitarias. Pero, por otra parte, el ejerddo de la actividad militar les
proporcionaba una fuente de ingresos econ6micos. Ambos factores unidos, reconoci-
miento social y aumento del poder econ6mico de los caballeros, son el origen de una
progresiva diferenciación socioecon6mica entre los vednos del concejo que no realiza-
ban las prestaciones militares i caballo y los caballeros, quienes formarán una oligarqufa
urbana que controlará el poder polftico municipal 6.
En la Carta de Poblaci6n se eximfa de pechar a los caballeros «neque in muris, ne-
que in turribus, neque in ullis alils causis in perpetuum 7 », exend6n amplia y muy ge-
neral, posiblemente debido a que los privilegios de este tipo se habfan hecho muy fre-
cuentes ya en este momento y no era necesaria mayor especificadón.
En el Fuero romanceado se mencionan pecho, fac' endera y yantar, pienso que utili-
zados en un sentido muy amplio los primeros, hadendó referencia a tributos directos de-
bidos por la posesi6n de bienes y heredades en general —marzazga, martiniega-- o a las
prestadones de tipo personal debidas al concejo respectivamente 8.•
Los impuestos de pecho y facendera, entendidos con este sentido amplio, pesaban
sobre los vecinos de la villa y aldeas con una valfa superior a los 10 mrs., que era la base
mfnima imponible. Los hombres que la alcanzaban tenfan obligad6n de inscribirse en la
carta de poblaci6n para ser considerados vednos de la villa sa fuero» y para que el con-
cejo pudiera controlar a sus contribuyentes; caso de no hacerlo se les imponfa una multa
de 1 mr. por cada semana que transcurriera sin estar censados, multa que redbfan los
alcaldes 9 . Quedaban exentos los herreros, vasallos, hprtelanos, yugueros, molineros o
pastores «a fuero» 18.
La exención que beneficiaba a los herreros seguramente estaba encaminada a fo-
mentar el desarrollo de esta actividad artesanal, imprescindible para la realización de las
faenas agricolas, pero también necesaria para el mantenimiento de la actividad defensi-
va. Para que pudieran acogerse a esta exend6n se les exigfa poseer un mfnimo de 30 re-
jas a los vecinos de la vllla, y la mitad a los de las aldeas " .
5 Para la evoluci6n y desarrollo de la caballerfa villana contamos con el conocido estudio de C. PESCADOR,
«La caballerfa popular en Le6n y Castilla». Cuadernos de .1-fistorta de Esparla, XXXIII-XXXIV (19611,
XXXV-XXXV1 (1962), XXXVII-XXXVIII (19631 y XXXIX-XL (1964).
El proceso se puede seguir en M.C. CARLE, Del concejo medleval castellano-leonés, Buenos Aires,
1968. Un planteamiento metodológico de este proceso ha sido realizado recientemente por J.M. MINGUEZ
FERNÁNDEZ, «Feudalismo y concejos. Lfneas de reflexi6n metodológica para el análisis de las relaciones so-
ciales en los concejos medievales en el reino castellano-leonés». Estudfos en memoria del Prof. D. Salvador
de Mox6. Madrid, 1982, t. II, pp. 109-122.
7 Carta de Población, publicada por P. LUMBRERAS VAL1ENTE, Los Fueros..., op. cit.
8 Asf los entiende T. GACTO FERNÁNDEZ, Estructura de la poblacién de la Extremadura leonesa en los
siglos XII y M11. Salamanca, 1977, p. 54.
9 Fuero de Cáceies, art. 275, publicado por P. LUMBRERAS VALIENTE, Los Fueros..., op. cit.
10 Ibld., art. 154.
11	 11.4.1	 ..... 117
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Las restantes personas exentas del pago de estos impuestos municipales eran hom-
bres que, al menos te6ricamente, carecfan de bienes por los que estuvieran obligados a
pechar. I pastor, yuguero, colmenero, hortelano o molinero «a fuero» era aquel que no
posefa prácticamente ningún medio cie producci6n y para subsistir se vefa obligado a
ofrecer su fuerza de trabajo al propietario de los medios de producci6n; pero al emplear
su fuerza de trabajo entraba en relación de dependencia con el señor qUe le proporciona-
ba los medios de producci6n 12, escapando asf a la jurisdicción concejil y, por tanto, a los
tributos urbanos, como se deduce de la disposici6n del Fuero que advierte a los labrado-
res dueños de su yunta de bueyes que, aunque se hagan yugueros, pecharán 13, adver-
tencia encaminada a evitar la pérdida de posibles contribuyentes. Nos encontramos,
pues, ante la eXistencia de una relaci6n de servidumbre, que se reflejará en la situaci6n
social y juddica de estos hombres dependientes, que no contribuyen en el pago de los
impuestos municipales, pero tampoco son considerados vecinos de pleno derecho, por
lo que se les contempla en el Fuero de forma muy desventajosa, principalmente en mate-
ria judicial.
De estos impuestos posiblemente también estaban exentos los caballeros villanos
amparándose en la amplia y vaga concesi6n otorgada en la Carta de Población antes
mencionada, o, cuando menos, de la facendera, impropia de su condici6n de caballeros
y, por ello, eXplicitada en la exención otorgada.
Además de esos impuestos, tenfan que contribuir en el pago de algunos funciona-
rios municipales directamente: en el de los andadores y alcaldes de hermandad o junte-
ros. Los primeros recibfan media ochava de trigo de los vecinos de la villa o de las aldeas
que posefan bienes por un valor superior a los 10 mrs., y de los aparceros o medieros,
como se les denomina en el Fuero, la mitad 14 . Los alcaldes de hermandad cobraban una
ochava de ce‘ada de los vecinos que tenfan una valfa superior a los 20 mrs., y media si
los bienes que posefan se encontraban tasados entre los 10 y los 20 mrs. De los labrado-
res aldeanos propietarios de una yunta de bueyes cobraban también una ochava de ceba-
da y de los aparceros la mitad, pero en este caso claramente se especifica que se trataba
de un impuesto sobre la producci6n, no sobre la propiedad, ya que se advierte que el an-
no que non sembraren non den nada a los funteros 15 Aquf se observa una clara discri-
minaci6n de los aldeanos respecto a los vecinos de la villa, pues el impuesto era pagado
por los productores directos, y no estaba en relaci6n con los bienes que poseyeran. Y,
por otra parte, se gravaba a los pequeños agricultores independientes o que contaban
con algunos medios de producci6n, ca.so de los medieros, con unos impuestos que re-
cafan exclusivamente sobre ellos, no sobre los que desempeñaban otras actividades labo-
rales, lo que puede indicar que la actividad agrfcola estaba más desarrollada que la arte-
sanal.
La dependencia jurfdica de las aldeas respecto a la villa también se traduce en la exi-
12 R. GIBERT, sEl confrato de servIcios en la Espafia medieval», Cuadernos de Historia de Espafia, XV
(1951), pp. 5-131, espedalmente pp. 33 y ss.
13 Fuero de C.áceres, art. 217.
14 R4d., art . 350.
15 Ibid., art. 254.
PRESTAC1ONES Y TRIBUTOS A TRAVÉS DEL... •	 297
gencia de mayores cargas; por aquélla, estaban obligadas a pagar la comida o «condu-
cho» a los andadores, alcaldes, voceros, mayordomos o escribanos cuando iban a las
aldeas 16 •La cantidad exigida por este concepto dependfa de la categorfa del represen-
tante concejil a quien se debiera pagar. A los alcaldes les daban una gallina o medio ca-
brito, medio cuarto de vino y hasta dos panes; los andadores s6lo tenfan derecho a 3 di-
neros y a la misma cantidad de pan y vino. A ella habfa que añadir media ochava de ce-
bada o un cuarto, según se tratara de caballo o bestia de albarda el medio de transporte
utilizado por los funcionarios. La diferencia se explica por la mayor importancia y presti-
gio alcanzado por el oficio de alcaldfa, ya que para acceder a éste se exigfa ser caballero,
requisito no imprescindible en el caso de los andadores. No se imponfa ningún tipo de li-
mitación sobre el número de veces que se podfa pedir este tributo, de carácter evidente-
mente señorial.
El yantar debido al rey obligaba a todos los vecinos del término, asf como el pago de
la quinta del botfn —a excepción de las exenciones que veremos—. A estos impuestos
reales hay que añadir los pedidos y monedas.
.Las prestaciones exigidas a los vecinos de la villa de Cáceres de tipo militar están
ampliamente tratadas en el Fuero debido al carácter fronterizo inicial de la villa y, ade-
más, a que gracias a estas prestaciones los caballeros pueden configurarse como grupo
dominante dentro del concejo, proceso ya iniciado en otras ciudades. Concretamente se
mencionan los servicios de hueste, fonsado, apellido, cabalgada y rafala, ya conocidos
en otias villas de la Transierra y de la Meseta. En principio, a ellos estaban obligados to-
dos los vecinos de la villa o de las aldeas con una cuantfa determinada: los vecinos con
bienes por un valor de 300 mrs. estaban obligados a prestar los servicios militares a caba-
llo; los que alcanzaban la suma de 40 mrs. acudfan también, pero a pie, al menos en el
caso de fonsado " . Asf, se establece una diferencia originaria derivada de la posesi6n o
no de caballo, diferencia que obedece fundamentalmente a motivos econ6micos: la po-
sesi6n de bienes necesarios para poder comprar caballo; pero que se traducirá en un
aumento de la desigualdad econ6mica ya que, dado que el servicio ofrecido por los ca-
balleros resultaba mucho más eficaz, éstos obtendrán mayor participación en el reparto
del botfn, aparte de otros beneficios de fndole potftica.
El inicial carácter fronterizo de la villa provoca la exigencia de mantener caballo a to-
dos los vecinos con una determinada cuantfa, que en este caso se fija en 300 mrs., aun-
que la necesidad de impulsar la extensión de la práctica de la caballerfa hace que esta su-
ma se reduica, en realidad, a 150 mrs. ya que el vecino que alcanzaba esa cantidad, si
no reunia la condici6n de caballero, no podia acceder a ning ŭn oficio concejil, y estos
cargos conllevaban considerables beneficios econ6micos y la consiguiente influencia poli-
tica dentro del concejo 18, además de las exenciones tributarias de las que gozaban los ca-
balleros.
16 1bid., art. 305. Este aspecto y otros relatIvos a la dependencia de las aldeas con respecto a la vllla han sido
estudlados por J.L. MARTTN MART1N, de Cáceres y sus aldeas. Notas sobre el otigen y mantenhnien-
to de una dIferenciación socio-económica», Norba, I (1980), pp. 209-218.
17 Fuero de Cáceres, art. 182.
18 ibid.
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Otro dato que revela la importancia de la caballerfa como cuerpo más eficaz dentro
del ejército es la preocupación que se recoge en el Fuero romanceado tendente a evitar
la disminución del número de caballeros, reflejada en las disposiciones que garantizan la
indemnizaci6n por la pérdida del caballo en el transcurso de las actividades militares. Asf,
en caso de que el caballo muriera en ia guerra, se pagaba a su propietario 30 mrs. si  hacfa
más de un año que lo habfa comprevlo; si no, se le reintegraba todo el dinero que le hu-
biera costado 19 . El dinero de las indemnizaciones provenfa del botfn obtenido, antes de
su reparto, en las operacIones de fonsado o cabalgada; de las arcas concejiles si se habfa
tratado de una operaci6n defensiva, actividad que normalmente no suponfa ingresos, y,
en el caso de rafala, de las multas cobradas por los jurados de ganados.
En la Carta de Población se establecfa que el caballo deberfa ser de un valor de 15
mrs. como mfnimo, la mitad de la cantIdad que se ofrece como indemnización en el Fue-
ro, hecho que evIdencla la fuerte subida experimentada en el preclo de los caballos du-
rante este breve perfodo de tiempo.
Pero tan importante como la posesi6n del caballo era la de un equipo guerrero lo
más completo posible, garantfa de una mayor eficacia en el campo de batalla. Por ello, el
reparto del botfn será proporcional a las armas presentadas en la campaña por los caba-
lleros y peones, resultando más beneficrados en la distribución, I6gicamente, los mejor
equipados, qu1enes indudablemente eran los caballeros 29 . La posesi6n de un buen equi-
po rrfilitar, al igual que la del caballo, estaba en relación con las posibilidades econ6micas
que permitfan su compra y mantenimlento; los hombres con más recursos econ6micos
eran quienes podfan adquirir un equipo de armas más completo, hecho que se traducfa
en una mayor partIcipación en el reparto del botfn. En definitiva la actividad militar cons-
titufa una forma de enriquecimiento, pero desigual, puesto que favoreck a los que po-
sefan más bienes, con lo que se aumentaba la desigualdad econ6mica en el seno de la
comunidad concejil y, en consecuencia, también la socíal.
También en relación con el equipamiento de armas se establece el número de excu-
sados que podfa tener el caballero, que oscilaba entre 2 y 4 caballeros o, si se trataba de
peones, entre 4 y 8, según fuera más o menos completo el equipo 21 . No hay ningún da-
to que permita afinnar si recibfan o no alguna cantidad de dinero de sus excusados en
concepto de fonsadera, pero el hecho de que en otras ciudades ocurriera asf nos induce
a no descartar esa posibllidad 22 .
A su vez, se especifica la preferencla de que los excusados fueran aldeanos. Esta
medida puede indIcar que se establecia una relación de dependencia de los excusados
respecto a las personas que les concedfa la excusa, relación de dependencia que supon-
drfa para el concejo la pérdida de jurisdicción sobre los hombres que entraban en la mis-
ma y, en consecuencia, la pérdida de contribuyentes, efecto que se intentaila paliar me-
diante esa disposici6n. Asf, los intereses del concejo se protegfan, pero se fomentaba la
19 Ibid., arts. 175 y 178.
20 Ibid., art. 177 y C. PESCADOR, «La caballería...«, op. cit., XXXV-XXXVI (1962, pp. 173 y SS.
21 Fuero de C.áceree, art. 175.
22 T. GACTO FERNANDEZ, Estructura..., op. cit., p. 35.
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Implantación de relaciones señoriales en las aldeas.
Respecto a las indemnizaciones por herIdas recibIdas en las campañas militares no
se apreda ninguna diferencia entre los caballeros y los peones —hecho que no sorprende
al constatar el trato igualitario que recibfan los caballos en este caso— pero se consignan
cantIdades distintas en dos artículos del Fuero referidos a algunas lesiones. Se dispone
una indemnizaci6n de 4 mrs. por herlda grave y 2 mrs. por herida leve recibidas en el
forisado, mientras que en el artfculo que comienza con Eate es el fuero biejo de las ca-
balgadas..., coplado a contInuación del anterior, la suma se fija en 6 y 3 mrs. respectiva-
mente, apareciendo el resto de las IndemnIzacIones con la misma cantidad de dinero en
ambos casos 23 La diferencia es minima y posiblemente se debe a que la adopci6n del
Ilamado Fuero de las Cabalgadas se realiz6 en fecha algo posterior y se recoge en él la
costumbre practicada en la villa sobre este aspecto.
Son muy escuetas las noticias que aporta el fuero sobre la hueste; únicamente orde-
na que este servicio se haga s6lo bajo las 6rdenes del rey y durante un peliodo de 30
dfas 24 . Sorprende la corta durad6n ya que en casi todos los fueros el plazo estipulado se
prolonga a tres meses 25 . El artfculo que recoge esta disposici6n es interpretado por Flo-
riano Cumbreflo como una adIción al Fuero, pero inspirada en un privilegio real concedi-
do a la vIlla según deduce del estudio diplomático del mismo 26 , cuya fecha serfa anterior
a la concesi6n del Fuero a la villa de Usagre, entre 1242 y 1275, pues en el mismb se co-
pia llteralinente este capftulo especificando, I6gicamente, que el servicio en este caso se
realizará bajo las 6rdenes del Maestre.
Sin embargo, teniendo en cuenta la Importancia de las milicias concejiles para el
monarca, es raro que las recompensas a servicios prestados se traduzcan en una dismi-
nucI6n de las prestaciones militares, ya que, generalmente, se refleren a aspectos econ6-
micos o, incluso, polfticos. trataba de una medida para atraer pobladores y, en con-
creto, caballeros? Es posible, pues son suficlentemente conocidas las dificultades de re-
poblaci6n que tuvo la villa y, en principio, no fueron muchos los caballeros que se asen-
taron en la misma, quizá por motivos de su incierto futuro como villa de realengo ante la
expansi6n de las órdenes Mflitares por Extremadura, como denuncian las reiteradas pro-
mesas de los monarcas de no separar la villa del realengo.
Por lo que se refiere al fonsado, cabalgada y apellido, las disposIciones forales son
mucho más abundantes, debido seguramente a que son empresas organizadas a través
del concejo y ello obllga a detenerse en su regulaci6n. Además el apellido, empresa de
carácter defensivo, es la actividad más Importante para la comunidad como salvaguarda
del terrItorio en el que se Instala.
El fonsado y la cabalgada son las expedlciones más frecuentes y propias de los caba-
Ileros vlllanos, y las que suponfan importantes beneficios por tratarse de incursiones rápi-
das en terrItorlo enemigo para obtener botfn, la tfplca guerra de frontera de desgaste y
23 Fuero de C.áceres, arts. 176 y 177.
24 Ibid., art. 491.
25 C. PESCADOR, •La	 op. cit., XXXV-XXXV1 (1962), pp. 131 y SS.
26	 ob. dt., p. 35.
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saqueo 27 .
Los vecinos exentos de realizar estas prestaciones en este caso tamblén eran los he-
rreros, seguramente por los motivos ya mencionados, y los pobladores recién Ilegados a
la villa, quienes no empezaban a contrIbuir hasta pasado un año de su asentamlento 28 .
Aunque claramente no se especifica, es posible que la exenci6n se hiciera extensiva a los
yugueros, colmeneros, vasallos, hortelanos, mollneros y pastores »a fuero», a quienes ya
vimos exentos del pago de impuestos munIcipales, debido, en palabras de R. Gibert, a
cla atrIbución fritegra de la capacidad de trabajo del sirviente a su señor»
Los aparceros • o medieros, como se denominan en el Fuero, son hombres propieta-
rios de algunos bienes y oblIgados, por lo tanto, al pago de impuestos municipales, pero
están exentos de fonsado y apellIdo 3° . El motivo puede deberse a que estos hombres es-
taban ligados directamente a las actividades productIvas imprescIndibles que garantiza-
ban el abastecImiento de la población. Además eran hombres con escasa capacIdad eco-
n6mica, hecho que no les perrnitfa adquirir un mfnimo equipo militar.
Las disposiciones forales relativas al servicio de anubda o rafala, servicio encargado
de ofrecer protección al ganado de los vecinos de la villa, son las más interesantes de las
contenidas en el Fuero de Cáceres, pues en este caso no son copia literal de disposicio-
nes anterIores, sino que responden a necesidades concretas originadas en la villa, y moti-
vadas por la especffIca configuración econ6mica de la misma. Efectivamente, el llamado
Fuero de los Genados es el que más tarde se incorpora al cuerpo legIslativo municipal,
en los prImeros años del reinado de Alfonso X, cuando la población asentada en la villa
ha conseguido cierta consolldaci6n y se han establecido los presupuestos básicos que
conclIcionarán su posterIor orientaci6n econ6mica.
Aunque este Fuero tiene sus precedentes inmediatos en el de Cuenca y el de Alfaia-
tes, el tratamiento de los aspectos relacionados con la ganaderfa y, en concreto, con el
servicio de rafala —término más utilizado en el Fuero— se encuentran en este caso con-
templados con mayor amplitud, muestra evldente del desarroUo alcanzado por la gana-
derfa dentro de la economfa del concejo.
A esta actividad se dedIcaron fundamentalmente los caballeros villanos, a quienes el
Fuero reserv6 el acceso a los prIncipales cargos concejiles por ser los máximos responsa-
bles de la defensa de la villa, la preocupación ptioritarIa del concejo inicialmente. A tra-
vés de ese control polftico locgran imponer sus intereses ganaderos sobre el de las restan-
tes activIdades econ6mica. s, Ilegándose a identificar esos intereses como los propios del
concejo, de toda la comunidad. Por otra parte, al hacerse los caballeros responsables de
la protección del ganado consiguen mantener su situadón de privilegto y prestigio, sten-
do además los que mejor pueden garantizar una defensa efectiva por estar mejor equipa-
dos y ser los propietarlos de ganado 31 .
27 J. GONZALEZ, •La Extremadura castellana al mediar el aIglo XIUi, Hispania, CXXVII (1974), pp. 265-
423, en concreto, pp. 322 y as.
28 Fuero de Cáceree. art. 279.
" «El contrato...», op. dt., p. 34.
30 Fuero 4» C.laceres, ast. 279.
31 J.M. MINGUEZ FERNANDEZ, «Feudatiamo...., op. dt., pp. 112-113.
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El servido de rafala se prestaba entre el 15 de octubre y el dfa 1 de abril, perfodo que
coinddfa con la venida del ganado de los propietarlos del Norte, hecho con el que pienso
que puede estar reladonado 32 .
En la Carta de Poblaci6n se concede a los vecinos de la villa de Cáceres la exenci6n
de pagar montazgo hasta el Guadlana y parece ser que, aprovechando este privileglo,
llevaban sus ganados más allá de la sierra de San Pedro en el inviemo, al menos durante
alguna parte de esta estación, como se manifiesta en una disposición del Fuero en la que
se ordena que andando la rafala allende la sierra de San Pedro, negtano non adu,ga
so pastor a plaso, fasta que passe la rafala aquende sierra " . Pero, aunque durante
algunos meses atravesaran la sierra de San Pedro con el ganado, no permanecerlan allf
durante toda la temporada invemal, entre otras razones porque la villa disponfa de un
término muy amplio, escasamente poblado, con abundancia de pastos invemales. Por
ello, opino que el motivo de la necesidad de ofrecer protecci6n al ganado no lo constitufa
la amenaza de posibles incursiones musulmanas en territorio crIstano, pues la redacci6n
de este Fuero es tardfa, cuando la frontera cristiana habfa pasado el GuadalquivIr. Al me-
nos, ese no serfa el único motivo.
El mantenimiento de una cabaña numerosa en el término de Cáceres posiblemente
hada necesarlo Ilevar el ganado durante el verano a zonas montañosas que ofrecieran
pastos en esa estación, como Indica el Fuero cuando prohlbe emplazar a juido a lós pas-
tores despues quel ganado passare allend Talo pora sierra 34 , pero ya iba sin protec-
d6n militar a caballo a diferencia de lo que sucedfa en Cuenca y otras cludades de la Me-
seta, donde mantenfan la vlgilancia hasta el otoño 35 , y la explicaci6n puede estar en la
distinta fecha de redacci6n de los Fueros.
De las funciones de los caballeros de rafala, la princlpal era la protecci6n de la zona
reservada para el pasto de la cabaña concejil, la cual amojonaban previamente. Se pena-
lizaba la entrada del ganado extraño, el perteneciente a propietarios no vecinos de la villa
o del término, en la misma. El sistema defensivo, pues, respondfa en parte a la rivalidad
por los pastos meridionales originada por la afluencia de ganados del Norte, como acer-
tadamente ha puesto de relieve C. Bishko, quien ha relacionado este hecho con el naci-
miento de la Mesta 36 .
Otro dato que apoya esta idea: las penallzadones al ganado de fuera de la villa to-
mado en la zona amojonada se eleva a 20 cameros o 2 vacas por cabatta, y para recupe-
rar esas cabezas sus dueños tenfan que pagar 10 mrs., mlentras que la multa que se im-
ponfa al ganado de vednos de la vfila no integrados en la rafala (pequeflos propletarios),
o al que infringfa alguna norma, era de 5 cameros o 1 vaca por cabafia, por los que habfa
que pagar tan s6lo 2 mrs. 37 .
32 Fuero de Cáceres. art. 279.
33	 art. 476.
34 Ibid., art. 477.
35 C. PESCADOR, el..a caballerta...., op. ctt., XXXVII .XXXVIII (1963), pp. 105 y ss.
36 V.J. BISHKO, aEl castdano, hombre de Ilanura. La explotación ganadera en el itrea frontertza de la Man-
cha y Extremadura durante la Edad Medta», Homenalt a Vicsms VIvee, Barcelona, 1967, t. I, pp. 201-218.
37 Fuero de Cáceree, arts. 379. 425, 460 y 458.
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No hay que olvidar que el prIncipal m6vil para la expansión territorial castellano-
leonesa estuvo fntimamente ligado al desarrollo de la ganaderfa 38 , que necesitaba cada
vez mayor extensi6n de pastos, sobre todo para la época invemal. Pero, a su vez, los
concejos nacidos al sur del Tajo estaban interesados también en esa actividad econ6mi-
ca. Y esta confluencia de intereses provoc6 disputas por la explotaci6n de los pastos, dis-
putas agravadas, como señala R. Pastor de Tognerl, por las concesiones de libertad de
pastos por todo el reino otorgadas por Alfonso VIII a monasterios y cabildos
catedralicios " . Ello explica que las ciudades tuvieran que procurarse los medios necesa-
rios para asegurarse el disfrute de los pastos.
A la prestaci6n de este servicio estaban obligados todos los dueños de ganado, y se,
consideraban como tales a los que posefan un mfnimo de 50 ovejas o cabras, 10 vacas o
20 cerdos 40 • Iba solamente un caballero por cabaña, Integrada ésta por 2.000 ovejas o
400 vacas, por lo que los pequetios propietarlos debfan reunir sus hatos hasta conseguir
formar una cabaña y enviar caballero por la misma, estando penalizada la divisi6n de los
rebaños pequeños o sacar el ganado fuera del término para escapar a esa prestación 41 ,
hechos que incidirfan en un debilitamiento del sistema defensivo. En el número de caba-
lleros por cabaña que iba a la rafala se nota una diferencia con respecto al Fuero de
Cuenca, donde iba uno por cada dos cabañas 42 .
Pero no todos los caballeros obligados permanecfan durante el perfodo de la rafala
en la misma, sino que cada mes iba un grupo, aunque no se especifica si el servicio se
prestaba una sola vez o más durante una temporada invemal.
Se imponfan multas por la no asistencla a la rafala, pudiendo ordenar los jurados la co-
rredura del ganado que no tuviera caballero, multa que también se cobraba en el caso de
abandono. El importe de las mismas ya lo hemos visto.
Asimismo, se prescribe el armamento reglamentario: caballo, escudo, lanza, espada
y espuelas, armas que habfa que presentar en el otero para comprobar sl se Ilevaba el
'equipo completo; en caso contrario, se penalizaba a los caballeros con una multa de 2
cameros " . Por su parte, los ganaderos aparceros debfan enviar el primer mes al caballe-
ro que poseyera mejor caballo de entre ellos, quizá a causa de las difIcultades planteadas
en el amojonamlento de la zona de pastos, pues habfa que desalojar de ella el ganado
que estuviera allf, lo que provocarfa conflictos. También puede ser debido a que a princi-
pios de la temporada invemal se acercaran más al Sur con el ganado.
La cantidad mfnima de cabezas necesarlas para ser considerado dueño de ganado y,
por tanto, obligado a prestar el serviclo de rafala, es muy baja comparada con la que apa-
rece en otros fueros como en el de Cuenca, donde la cifra se eleva a 100 ovejas, o el de
38 Ad lo ha demostrado J.M. MINGUEZ FERNÁNDEZ, El dondnio dd monaderto de Sahagún en el sigio
X, Salarnanca, 19/30; y «Ganaderfa, arlstocrada y reconquista en la Edad Medla castellana», Htepania, XLII
(1982), pp• 341-354.
39 «La lana en CastIlla y Le6n antes de la organbad6n de la Mesta», en Contlictoe eoclatee y estancandento
econllastco en la Eapalta Medieval, Barcelona, 1980, p. 142.
40 Fuero de Cáceree, atts. 433 y 441.
41 ltdd., arts. 485 y 486.
42 C. PESCADOR, «La caballerta...», op. dt., XXXVII-XXXVIII (1963), p. 106.
43 Fuero de Caceree, arts. 444, 452 y 488.
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Alfaiates, donde se estipula una cantIdad de ovelas igual a la de Cuenca, o 40 vacas 44.
Proporcionalmente, la dfferenda mayor se observa en el número de cabezas de vacuno
mfnimo necesario para ser considerado duetio de ganado, lo que está indicando un de-
sarrollo de la ganaderfa vacuna mucho menos acusada que el de la ovina en Cáceres res-
pecto a Alfalates.
Pero podrfa darse el caso de que un propietario tuviera, por ejemplo, un número de
cabezas de ganado ovino suficiente para formar una cabaña y, al mismo tiempo, 10 ca-
bezas de ganado vacuno o más, o a la inversa; entonces era considerado dueño de gana-
do por los dos conceptos y era obligado a prestar el serviclo de rafala por ambos" , he-
cho que tampoco se contempla en el Fuero de Alfalates, según el cual se permitfa Ilevar
hasta 25 vacas con la cabaña de las ovejas sin poner caballero por ellas 46.
Si un vecino de la villa se hacfa aparcero con una persona de fuera del térrnino era
multado con la elevada suma de 50 mrs., pero de algunos artfculos se desprende la facul-
tad que tenfa el concejo de acoger ganado de fuera del término entre sus rebaños; en es-
te caso, el propietarlo no vedno tenfa que dar un caballero de la villa y acogerse al Fuero
de Cáceres 47 La primera prohibici6n tiende a evitar que los ganaderos de la vllla se eva-
dan de las obligaciones municipales de la rafala al integrarse en cabatias de otros conce-
jos, hecho sin duda atractivo puesto que las exigencias parece que eran menores, pero
que supondrfa un decrecimiento del número de hombres con los que podfa contar el
concejo para proteger sus ganados. Y, sin embargo, la aceptaci6n de ganado de vecinos
de ruera del término provocaba el efecto contrario, de ahf su permisi6n.
Toda esta serie de datos tienen una explicación común: el interés del concejo
—léase caballeros propietarlos de ganado— por conseguir un número elevado de perso-
nas obligadas a prestar el servicio de rafala.
Los datos consignados en otros fueros sobre número de caballeros por cabaria, mf-
nimo de ganado exigido para prestar el servicio, o la posibilidad de mantener caballerfa
por un solo concepto, inducen a pensar que el número de caballeros que era necesario
para garantizar una 6ptima defensa no estaba en relaci6n con el número de cabezas de
ganado que habfa que proteger. Esto nos obliga a planteamos la pregunta de por qué en
Cáceres la defensa del ganado necesitaba un número mayor de efectivos encargados de
la misma. Hay que partir de la base de que cualquier organizaci6n defensiva, para que
sea eficaz, debe oponer una resistencia superior o, al menos, igual, a la fuerza del pellgro
que la origina y que se Intenta contener, y la causa está en la rivalidad por el aprovecha-
mlento de los pastos invemales, que se disputan los vecinos de la vIlla con los ganaderos
nortetios. En los concejos de la Meseta la ganaderfa gozaba ya de una larga tradid6n, y el
desarrollo y organizaci6n conseguldo era muy superior al alcanzado hasta ese momento
en Cáceres, donde se encontraba prácticamente en sus inicios. Esto hace que el equili-
brio de fuerzas en litIgio fuera desfavorable para la vIlla, por lo que ésta se verfa obligada
44 C. PESCADOR, «La 	 op. cit., XXXIX-XL (19647, p. 107.
45 Fuero de Ciceres, art. 417.
46 Ibad.. art. 487.
47 Ibid., arts. 436 y 481.
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a mantener una organizaciem defensiva mucho más desarrollada para asegurarse el dis-
frute de los pastos.
Aparte de la protecci6n de los ganados, en la que estaban interesados los mayores
propietarlos, cabe preguntamos si obtenfan algún otro beneficto los caballeros que acu-
dfan a la rafala. Como en el desempeño de las funclones militares, también en este caso
consegufan ingresos econ6micos: recibfan un tercio de las multas impuestas durante su
servicio, tanto del ganado de fuera como del de los vecinos de la villa; el otro tercio pasa-
ba a las arcas concejiles y la parte restante a los jurados de ganado, encargados de dirImir
cualquier contlenda surgida por motivos ganaderos, pero que eran también caballeros y
propietaños de ganado " , y seguramente los que contaban con mayor número de cabe-
ZaS.
De los impuestos y brestaciones estudiadas, los servicios milltares conllevaban ven-
tajas de tipo polftIco para quien los prestaba, y más para quienes los realizaban en mejo-
res condiciones. Ya en el Fuero, como solfa suceder en otras villas de la Meseta y Tran-
sierra, los cargos concejiles más importantes quedaban reservados para ellos: era obliga-
torio mantener caballo para poder acceder al oficio de juez, alcalde, montaraz, vocero,
atalaero " , cargos a través de los cuales lograban hacerse con parte de los ingresos con-
cejiles.
Ya hablamos de los impuestos que recibfan los alcaldes de hermandad y andadores
por el desempeño de sus funciones, pero no es muy explicito el Fuero sobre la soldada
qtie cobraban los otros oficiales. Se habla de la pérdida de la soldada por incurrir en juicio
falso u otra causa que les obligara a abandonar el cargo 50, lo que Implica que eran retri-
buidos por el concejo.
También eran elevados los ingresos obtenidos por la partIcipación que les corres-
pondfa en las multas, caloñas y otros Impuestos: los montaraces tenfan derecho a la mi-
tad del montazgo side cualquier mUlta impuesta por atentar contra la conservaci6n de los
montes; los alcaldes del concejo recibían la mitad de las caloñas cobradas a los artesanos
o comerciantes por no atenerse a las reglamentaciones del concejo, las multas por no res-
petar las ordenanzas municipales sobre vendimla en vllias de pago, por labrar los ejidos o
dehesas del concejo, etc. 51.
Por ir al frente de las milicias concejiles, los alcaldes tenfan derecho a mayor partici-
paci6n en el botfn: al igual que los atalaeros, recibfan de cada 100 caballetias 1 buey o 4
mrs., estando exentos juntamente con los alc,aldes del rey, sex y escrlbano del pago de la
quinta al rey "
48	 art. 466.
49 lbld., arts. 190, 335 y 361.
Ibid., art. 199.
51 Ibid., arts. 1, 143, 153, 155, 156, 159 y 163.
52 Ibid., art. 176.
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La posesión de caballo permitfa, adernás, ofrecer algunos serviclos al concejo, por
los cuides eran retribuidos. La mandaderfa, por ejempb, parece que era realizada por
los caballeros, qutenes podfan hacer los viajes con mayor rapidez, pagándoles el concejo
una cantidad determinada, en reladón con Ia distanda recorrida ".
Las obligadones concejiles de los caballeros, de los vednos de la villa y de los aldea-
nos tienen un carácter diferente y, sobre todo, una repercusi6n de signo opuesto. Mien-
tras que los caballeros obtienen beneficios por el cumplimlento de sus prestaciones miltta-
res —o por servidos realizados— superiores a los que redben los vecinos de la vIlla, éstos
han de ceder, además, parte de sus ingresos por motivos bibutartos. Por otra parte, el
control del poder polftico por parte de los caballeros les permite ampliar sus fuentes de
greso y la posibilidad de defender sus intereses econ6micos gractas a ese poder polfbco y
militar.
53 Ibid., art. 227.
